SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 489/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' || GGG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, KOVAL & spol., advokatska kanceldria,
Komenského 3, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov
sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. méja 2018 a uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018, ako aj vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost | p:ijima nadalsie konanie.



2. Navrhu | 2 odloZenie vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. mdja 2018 a uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| GG T ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov stiidneho konania
podla &l. 47 ods. 3, zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. mgja 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jala 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), ako aj vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako veritel’ €. 70 sa navrhom
doru¢enym okresnému stdu 28. marca 2014 domahal povolenia reStrukturalizacie dlZnika
. I (dalcj len ,,dIZnik*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal restrukturaliza¢né
konanie proti dlZnikovi. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 71/2014
z 11. aprila 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo 12. aprila 2014.

Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. maja 2014 povolil

reStrukturalizaciu  dlZznika a do funkcie reStrukturalizatného spravcu ustanovil
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Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 89/2014 z 13. maja 2014

a pravoplatnost’ nadobudlo 14. méja 2014.

3. Stazovatel uviedol, ze «Dna 10. juna 2014 si Slovenska zarucnda a rozvojova
banka, a.s., Stefinikova 27, Bratislava (dalej len ,,SZRB*) ako veritel’ uplatnila u spravcu
zabezpecené pohladavky, ktoré vznikli na zaklade uverovej zmluvy ¢. UPM - 51189-2006
z 24. maja 2006 v zneni dodatkov v celkovej sume 354 982,23 €, ktora je vedena v zozname
pohladavok pod ¢. 77/1e, zmluvy o prevzati dlhu ¢. 53932-2008 z 30. juna 2009 v zneni
dodatkov v celkovej sume 2 185 801,59 €, ktora je vedenda v zozname pohladavok
pod ¢. 77/2e, uverovej zmluvy ¢. 28484 - 2009 z 30. juna 2009 v zneni dodatkov v celkovej
sume 3 107 845,81 €, ktord je vedend v zozname pohladavok pod ¢. 77/3e a uverovej
zmluvy ¢. 61583-2010 z 22. novembra 2010 v zneni dodatkov v celkovej sume 3 308 659,01
€, ktord je vedena v zozname pohladavok pod ¢. 77/4e.

Na zdklade podnetu stazovatela na popretie pohladavok SZRB z 11. jula 2014
restrukturalizacna spravkyna poprela pohladavky veritela SZRB v celom rozsahu. Konania
o urcenie restrukturalizacnou spravkynou popretych pohladavok veritela SZRB su vedené
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 60 Cbi 13/2014, sp. zn. 60 Cbi 14/2014,
sp. zn. 26 Chi 16/2014 a sp. zn. 27 Cbhi 14/2014.

Drna 16. jula 2014 sa v sidle diznika konala schodza veritelov, na ktorej bol zvoleny
veritelsky vybor... Na prvom zasadnuti veritelského vyboru, ktoré sa konalo po skonceni
schodze veritelov, bol za predsedu veritelského vyboru zvoleny navrhovatel
restrukturalizacie - stazovatel..

. bol dna 4. septembra 2014 veritelskemu vyboru predlozeny na schvalenie
restrukturalizacny plan dlznika, ktory bol vypracovany tak, aby zabezpecoval ¢o najvyssiu
moznu mieru uspokojenia veritelov dlznika pri zachovani jeho redlnosti a udrZatelnosti
vsulade s § 134 ods. 1 ZKR (zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Na druhom zasadnuti
veritelského vyboru, ktoré sa uskutocnilo dna 17. septembra 2014, veritelsky vybor

restrukturalizacny plan zo dna 4. septembra 2014 prijal a predseda veritelského vyboru



poziadal restrukturalizacnu spravkynu, aby zvolala schvalovaciu schédzu veritelov v
zmysle § 146 ZKR.

Dna 7. oktobra 2014 sa v sidle dlznika uskutocnila schvalovacia schédza veritelov,
na ktorej bol restrukturalizacny plan diznika prijaty vo vSetkych skupinach, ked za prijatie
restrukturalizacného planu hlasovalo celkovo 9 veritelov opravnenych na schvalovacej
schodzi hlasovat' s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym
poctom hlasov 2,78 %...

Nasledne bol dna 8. oktobra 2014 podany na okresny sud reStrukturalizacnou
spravkynou ako predkladatelom planu navrh na potvrdenie restrukturalizacného planu
sudom v sulade s § 151 ZKR.

Uznesenim sp. zn. 1R/5/2014 z 10. oktobra 2014 okresny sud v nadviznosti na
podnet veritela SZRB zastavil reStrukturalizaciu, zacal konkurzné konanie a vyhldsil
konkurz na majetok diznika a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil |}
I o sidiom kanceldrie _ a to z dovodu tymto
veritelom tvrdeného udajného zavazného porusenia povinnosti restrukturalizacnej
spravkyne. Okrem podnetu uvedeného veritela pocas restrukturalizacie dlznika nedoslo zo
strany Ziadneho iného veritela k namietnutiu postupu spravcu alebo k spochybneniu
postupu spravcu v ramci reStrukturalizacie diznika. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1
R/5/2014 z 10. oktobra 2014 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 198/2014 zo 16.
oktobra 2014 a pravoplatnost nadobudlo 17. oktobra 2014.

SZRB sa podla stazovatela uz od samého zaciatku restrukturalizacného konania
viacerymi podnetmi a navrhmi domahala jeho zastavenia a vyhldsenia konkurzu na majetok
diznika. K takémuto postupu sa SZRB uchylila po tom, ako restrukturalizacnd spravkyna
pohladavky tohto veritela poprela z doévodu ich nespravneho prihldsenia
do restrukturalizdcie dlznika, ,,nakolko Sprdavcovi v nadviznosti na podnet veritela |||}
B zikli pochybnosti o spravnosti prihldsenia pohladavky veritela SZRB... . StaZovatel
zdoraznuje, Ze uvedeny postup restrukturalizacnej spravkyne vsak v takomto pripade nie je
nezvratny a veritel, ktorého pohladavka bola popreta, sa méze domahat v zmysle § 124
ods. 4 ZKR, aby sud urcil, Ze pohladavka veritela je opravnena. Veritel SZRB vyuzil svoje
pravo a prostrednictvom 4 samostatnych navrhov este stale v sucasnosti na Okresnom stde

Banska Bystrica prebiehaju konania o urcenie pravosti pohladavok SZRB prihlasenych



do reStrukturalizacie diznika pod sp. zn. 60 Cbi 13/2014, 60 Cbi 14/2014, 26 Cbi 16/2014
a 7 Chi 14/2014.

. veritel’ SZRB postavil svoj individudlny zaujem pred spolocny zdujem vsetkych
veritelov a je jeho snahou odstrdanit jeho vlastné pochybenie dosiahnutim vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika a ziskat tak druhu sancu na uplatnenie si svojich pohladavok
spravnym sposobom v konkurznom konani. V tejto suvislosti staZovatel zdoraznuje,
ze vzhladom na vySku majetku dlznika, v pripade vyhlasenia konkurzu, za splnenia
podmienky, zZe by pohladavky veritela SZRB boli zistené v plnom rozsahu spolu
so zabezpecovacim pravom k tymto pohladavkam, by doslo len k ciastocnému uspokojeniu
pohladavok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie ostatnych veritelov by nezostali
Ziadne financné prostriedky. Zaroven poukazuje na skutocnost, ze v pripade, ak by okresny
sud rozhodol v incidencnych konaniach o oprdavnenosti pohladavok veritela SZRB, pocita
restrukturalizacny plan diznika schvaleny schvalovacou schodzou veritelov dna 7. oktobra
2014 so 100% uspokojenim zabezpecenych pohladavok tohto veritela, pricom
az do rozhodnutia o zisteni pohladavky veritela v incidencnom konani bude v zmysle planu
diznik povinny plnit mesacné splatky do notarskej uschovy. Z uvedeného vyplva,
Ze uspesna restrukturalizacia je v zaujme vsetkych veritelov, vratane SZRB. Veritel SZRB
sa vsak domnieva, Ze vyhlasenim konkurzu ziska opdtovnu Sancu uplatnit’ svoje pohladavky
a zvrati tak stav, ked’ svoje pohladavky do restrukturalizacie diznika prihlasil nesprdvne.

V' okolnostiach pripadu okresny sud zastavenie restrukturalizacie a vyhlasenie
konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) ZKR zaloZil na svojom zisteni, zZe ,,v tomto konani
o restrukturalizacii rozhodovali veritelia prdavne spochybnitelnych pohladadvok, ktorymi
neposkytli diznikovi Ziadne redlne plnenie a v ktorych udajné pravne dovody mozno
povazovat za odporovatelné ukony, resp. za neplatné. Funkciu spravkyne dlznika
v restrukturalizacii vykondva osoba, ktora vzhladom na svoje posobenie ako spravkyna
v restrukturalizacii  veritela dlZnika v takejto funkcii vystupuje. Roznym sposobom
pristupuje a vyhodnocuje prihlasené pohladavky veritelov a schvaluje ich bez ndleZitého
posudenia. .

Z odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 R/5/2014 z 10. oktobra 2014 stazovatel vyvodzuje,
Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze restrukturalizacna spravkyna zavazmym sposobom

porusila svoje povinnosti konat pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou [Co je



vzmysle § 131 ods. 2 pism. a) ZKR dovodom pre obligatornu konverziu restrukturalizacie
na konkurz], na zdaklade svojich zisteni, podla ktorych mala restrukturalizacna spravkyna
nerovnako pristupovat’ k podnetom na popieranie pohladavok jednotlivymi veritelmi, a tiez
tym, ze sa nezaoberala podrobnejsim skumanim platnosti a odporovatelnosti pravnych
ukonov dlznika vo vztahu k spriaznenej osobe.

Okresny sud tak urobil (zastavil restrukturalizaciu a vyhlasil konkurz) napriek tomu,
Ze nie je opravneny preskumavat prihlasené pohladavky pri vykone dohliadacej cinnosti
(Sj 62/2002, uznesenie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 1 Ko 363/1999 z 10. januara 2000),
pricom uz ,,dovodne predpokladal, Ze toto restrukturalizacné konanie uz nedokadze
zabezpecit ramec na ochranu spolocného zaujmu veritelov diznika, ktorych pohladavky
nemaju pravny dovod vzniku v prdavne pochybnych vztahoch s vyraznym charakterom
odporovatelnosti “.

Uvedenej argumentdcii stazovatela dal za pravdu aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud*), ktory na staZovatelom podanu staznost' najskor odlozil
vykonatelnost uznesenia okresného sudu o konverzii, aby ndsledne svojim ndlezom
sp.zn. II. US 153/2015 z 29. jula 2015 rozhodol, Ze uznesenim okresného siidu
sp. zn. IR/5/2014 z 10. oktobra 2014 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siud siicasne uznesenie okresného sudu o konverzii
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie, pricom na str. 81 odovodnenia ndlezu
ustavny sud formuloval pre okresny sud zavizny prikaz vykondvat' dohlad v ramci
restrukturalizdacie dlznika riadne, avsak s vylucenim priliSného formalizmu a v zdujme
spravodlivosti a ciela restrukturalizacného konania, ktorym je bezpochyby dosiahnut
pre veritelov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich pohladavok.

Nalez dstavného sudu sp. zn. II. US 153/2015 z 29. jila 2015 nadobudol
pravoplatnost 8. septembra 2015.

... hoci navrh predkladatela planu (restrukturalizacnej spravkyne) na potvrdenie
restrukturalizacného  planu  bol okresnému sudu doruceny 8. oktobra 2014,
po pravoplatnosti ndlezu ustavneho sudu (8. septembra 2015) okresny sud az 30. januara

2018 uznesenim sp. zn. 1 R/5/2014 rozhodol tak, Ze zamietol restrukturalizacny plan diznika



zo dna 4. septembra 2014 prijaty schvalovacou schodzou dna 7. oktobra 2014. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 25/2018 z 05.02.2018.

Dovody zamietnutia predlozeného navrhu restrukturalizacného planu okresny sud
zaloZil jednak v udajnej vSeobecnosti, nezrozumitelnosti, zmdtocnosti planu, ked uviedol,
Ze:

- ... predkladatelom Specifikované predpoklady a opatrenia zachovania prevadzky
podniku dlznika su opisané len vSeobecne... Ze nie je mozné posudit ich realnost...

- ... v ramci simulacie konkurzu predkladatel vychddzal z trhovej ceny majetku
dlznika bez toho, aby uviedol sposob jej urcenia... Vysledky konkurzného scendra su
neobjektivne a posobia zavadzajuco a ucelovo... reStrukturalizacny pldan nielenze poskytuje
skresleny a nejasny obraz o financnej situdcii dlznika a jeho schopnosti plnit
restrukturalizacny plan, ale zavery o vyhodnejsom reStrukturalizacnom konani vychadzaju
zo zavddzajucich udajov o vytazku a ndkladoch konkurzu a teda o predpokladanej miere
uspokojenia veritelov...

- tato skutocnost ma podstatny vplyv na prava veritelov z dovodu, Ze predpokladand
miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov v konkurze nepresahuje ani 3 % zistenych
pohladavok, pricom v ramci restrukturalizacie plan pocita s 10 % mierou uspokojenia
pohladavok nezabezpecenych veritelov, a to v casovom horizonte siedmych rokov. Takuto
mieru uspokojenia aj vzhladom na stratu vymdhatelnosti pohladavok v rozsahu 90 %
povazuje konkurzny sud za danych okolnosti za neprimeranu, preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze restrukturalizacné konanie je jednoznacne vyhodnejsie pre veritelov...

- predkladatel’ planu nedeklaroval generovanie dostatocného zisku, teda rozsahu
financnych prostriedkov potrebnych na plnenie planu...

... Sucasne, v uz opakovane uvedenom spornom dovode (navzdory predoslému nalezu
ustavného sudu v restrukturalizacii diznika z 29. jula 2015 sp. zn. II. US 153/2015), ked’
wviedol, Ze: ,je teda potrebné konsStatovat porusenie povinnosti sprdvcu postupovat
s odbornou starostlivostou pri preskumavani pohladavok veritelov, ¢o malo v konecnom
dosledku vplyv nielen na poskytovanie osobitnych vyhod niektorému z veritelov diznika, ale
aj poskodzovanie prav ostatnych veritelov na rovnaké postavenie v konani a umoznenie

ovladnut' toto konanie veritelmi, ktorym bolo spravcom priznané vyhodnejSie postavenie



prave porusenim povinnosti konat s odbornou starostlivostou a povinnosti rovnocenne
postupovat pri posudzovani opravnenosti pohladavok vsetkych veritelov.

... napriek tomu, zZe okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia z 30. janudra
2018 tvrdi, Ze predmetom restrukturalizacného konania nie je preskumavanie opravnenosti
pohladavok veritelov a argumentacie tykajucej sa spravnosti prihlasovania pohladdvok
a ich popierania, pretoze tieto skutocnosti su predmetom incidencnych konani a konkurzny
sud sa zaoberal iba namietkami popretého veritela SZRB a argumentdciou spravcu len
v rozsahu potrebnom na posudenie priebehu tohto konania a dovodov na zamietnutie planu,
v rozpore s tymto tvrdenim konkurzny sud udajne nadobudol presvedcenie o tom, Ze sprdavca
pri preskumavani pohladavok prihlasenych veritelom SZRB a ostatnych veritelov
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Tento svoj pravny zaver okresny sud opiera o nepreukdazané dokazy, ale iba o dohady
a pochybnosti...

restrukturalizacna spravkyna ndsledne proti uzneseniu okresného sudu

o zamietnuti restrukturalizacného planu podala odvolanie, v ktorom vyvratila argumentaciu
okresného sudu vo vsetkych dovodoch zamietnutia planu, pricom v kontexte déovodu postupu
spravcu pri popreti pohladavok veritela SZRB hodnoteného zo stramy okresného sudu
ako porusenie povinnosti spravcu a poskytovanie osobitnych vyhod opdtovne poukazala
na zavery vyplyvajiice z ndlezu tstavného sudu sp. zn. II. US 153/2015 vydaného
v restrukturalizacii diznika, z ktorého jednoznacne vyplhva, Ze k tomu pravnemu zdveru
okresného sudu celkom zjavne viedlo prave toto prejudicialne posudenie uvedenych
pohladavok veritela SZRB v restrukturalizacnom konani. Namietala, zZe prdave postupom
sudu doslo k tomu, Ze uprednostnil individudlny zdujem pred zaujmom kolektivnym,
do restrukturalizacného konania bolo prihlasenych celkom 96 veritelov a pokial aj doslo
k popretiu jedného veritela, neznamena to, Ze resStrukturalizacné konanie nedokdze
zabezpecit ramec na ochranu spolocného zaujmu veritelov dlznika. Restrukturalizacny plan
pocita s moznym zistenim pohladavky veritela SZRB, pricom uspokojenie uvedeného
veritela je v restrukturalizacnom plane stanovené na 100% zo zistenej sumy. Veritel SZRB
bol opravneny domdhat’ sa zistenia svojich pohladavok na sude, toto svoje pravo aj vyuzil.

V' odvolani odvolatelka poukdazala na skutocnost, Ze sud posudzuje realnost

a vykonatelnost' planu v case jeho predlozenia. Nemoze byt vSak na tarchu staZovatela,



Ze po tom, co ustavny sud pravoplatne zrusil konkurzné konanie (8. septembra 2015),
okresny sud o reStrukturalizacnom plane rozhodol s takmer 2,5 rocnym omeSkanim.
Napriek tomu vSak podnikatelské vysledky dlznika su vysoko priaznivé a aj svojim zatial
bezproblémovym fungovanim preukazoval svoju Zivotaschopnost...

Nasledne krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim sp. zn.
43CoKR/8/2018 zo 17. maja 2018 (napadnutym uznesenim krajského sudu, pozn.) potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. IR/5/2014 z 30. janudra 2018 o zamietnuti
restrukturalizacného planu dizZnika.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 R/5/2014 zo 16. jula 2018
(napadnutym uznesenim okresného sudu, pozn.) zastavil restrukturalizacné konanie voci

diznikovi, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok diznika a do funkcie

spraveu konkurznej podstaty ustanovil ||| KGR so s/dlom kancelirie || R
I |\ opadnuté uznesenie 2 (napadnuté uznesenie okresného sudu,

pozn.) bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 140/2018 z 23. jula 2018.».

4. Stazovatel' d’alej v staznosti poukazuje na arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia
krajského stdu a uvadza, ze «Ustdlena judikatura ustavného sudu aj ESLP potvrdzuje,
Ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahrna aj urcitu kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ustalend judikatura konkrétne
vwzaduje, aby sa sud v odoévodneni vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a prdavnymi
skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie v danej veci podstatné a pravne vyznamné.

... hoci ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdvne
nazory vSeobecného sudu, skutkové a pravme zavery vseobecného sudu mozu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 351/2013, 1. US 13/00,
11. US 58/98, 1. US 17/00).

... zaver, ku ktorému konkurzny sud dospel a na zdaklade ktorého zamietol predloZeny
restrukturalizacny plan z dovodu v zmysle § 154 ods. 1 pism. a) ZKR je absolutne chybny,
nezaklada sa na pravdivych skutocnostiach uvadzanych sudom, ktoré vyplhvaju

z nepreStudovania si predlozeného restrukturalizacného planu. Nie je zrejmé, na zaklade



akého tvrdenia sud konStatuje, Ze na vypracovanie planu boli pouzité nepravdivé alebo
neuplné udaje. Sud vychadzal z posudkov predlozenych do trestnych konani, z ktorych
v spise sa nachddza len posudok | NGGCGERERER ¢ 52016, ku ktorého nespravnosti sa
spravkyna vyjadrila vo svojom podani zo dna 7. janudra 2018. Ani okresny sud, ani krajsky
sud sa vsak vobec nezaoberali tymto vyjadrenim spravkyne zo dna 7. januara 2018
(nakolko sa o nom v napadnutom rozhodnuti nenachadza Ziadna zmienka), v ktorom
spravkyna rozporovala predlozeny znalecky posudok ¢. 8/2016 vyhotoveny | R
B ) cdrovala sa k vdajnym pochybeniam spravcu a k vyjadreniu veritela SZRB
k ekonomickému stavu podniku dlznika. Nezaoberali sa teda jej zasadnym a pre rozhodnutie
nepochybne relevantnym vyjadrenim...

... pri vypracovani planu bol tento vypracovany timovo, a na jeho priprave sa okrem
spravcu podielali aj ekonom zo strany dlznika, dvaja externi ekonomovia, traja pravnici
a dokonca aj externy poradca z banky. ReStrukturalizacna spravkyna, ktora sa podielala
na tvorbe uz viac ako 30 restrukturalizacnych planov, ktoré vsetky boli sudmi potvrdené
(mnohé aj okresnym siidom), dala vypracovat aj Odborné vyjadrenie ¢. 58/2016 Ustavu
suidneho inzinierstva v Ziline k posideniu redlnosti restrukturalizacného planu... z ktorého
vyplynulo, zZe dlznik bude schopny plan splnit.

... odvolact sud potvrdiac prvostupiiové uznesenie o zamietnuti restrukturalizacného
planu tento fakt vobec nebral do nivahy, pretoze sa nim vobec nezaoberal.

Odvolaci sud na jednej strane tvrdi, zZe ,,nespochybnuje odbornost spravcu a celého
timu, ktory sa na priprave reStrukturalizacného posudku podielal. Prave z uvedeného
dovodu sa odvolaci sud nebude vyjadrovat’ k rozporom v ndzoroch odvolatelky a veritela
SZRB, pokial’ ide o jednotlivé ekonomické ukazovatele a uctovné udaje tykajuce sa stavu
podniku dlznika “.

Na druhej strane bez akéhokolvek preskumania uvedenych skutocnosti tvrdi, Ze
., podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu je posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie je vo vyroku vecne spravne, alebo ¢i su splnené podmienky na jeho zrusenie,
pripadne zmenu..“ Pritom odvolaci sud pripusta a suhlasi s odvolatelkou, Ze , pri
hodnoteni vyrazu ,,vS§eobecnost* moze byt uplatneny aj subjektivny pohlad, samozrejme
diznik a aj spravkyna ako predkladatelka planu maju zaujem na restrukturalizacii, veritel

SZRB ma nepochybne zaujem na co najlepsom uspokojeni svojej pohladavky...
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Napriek tomu, Ze odvolaci sud zdoraziuje, ze prijatie restrukturalizacného pldanu je
nesporne v zdujme vsetkych veritelov, zaver, ku ktorému dospel, ked konstatoval, zZe
,,postup zvoleny odvolatelkou, ale aj dlznikom v suvislosti s prijatim planu mal nepochybne
nepriaznivy vplyv na veritela SZRB, ktory bol takto vyluceny z hlasovania o plane*
nesporne zvyhodnuje jediného veritela (SZRB) na ukor vsetkych ostatnych.

seo S prihliadnutim na prebiehajuce incidencné konania o pohladavkach SZRB
popretych v ramci restrukturalizacie diznika, o opravnenosti narokov tohto veritela ma byt
rozhodnuté v ramci tychto konani a nie je pripustné, aby otazka opravnenosti pohladavok
veritela SZRB bola posudzovana v ramci restrukturalizacného konania a postup spravcu
z titulu popretia tychto pohladdvok hodnoteny sudom ako poruSenie povinnosti spravcu
a poskytovanie osobitnych vyhod.

. okresny sud ale aj odvolaci krajsky sud v ramci svojho odovodnenia uplne
popierajii ndlez ustavného sudu sp. zn. II. US 153/2015, ktorym dstavny sid zrusil
rozhodnutie okresného sudu zo dna 10. oktobra 2014 o zastaveni restrukturalizacného
konania a vyhldseni konkurzu na majetok stazovatela, prave pre znacnu tendencnost.

. sudy opdt riesia otazky, ktoré patria do kompetencie iného zakonného sudcu
predovsetkym v otazkach zistovania a popierania pohladdvok, a to napriek tomu,
Ze odvolaci  sud (snaZiac sa zakryt tuto skutocnost) tvrdi, Ze sud prvej
inStancie ,,v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevyjadroval k opravnenosti pohladavok
veritela SZRB, hodnotil len postup spravcu pri popierani pohladavok tohto veritela,
pri vwhodnocovani jeho podani a pri popierani pohladavok a vyhodnocovani podania inych
veritelov .

Vzhladom k skutocnosti, Ze o popretych pohladavkach veritela SZRB prebiehaju
na Okresnom sude Banska Bystrica konania sp. zn. 60Cbhi 13/2014, 60Cbi 14/2014,
26Chi 16/2014 a 27Cbi 14/2014, stazovatel ma za to, Ze nie je prijatelné, aby sud
v odovodneni uznesenia robil zavery o sposobe a opravnenosti spravkynou popretych
pohladavok veritela SZRB.

O spravkynou popretych pohladavkach veritela SZRB je v zmysle § 124 ods. 4 ZKR
v nadvdznosti na ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' zakonny sudca.
Je v rozpore so zdasadami platnymi v prdavnom Stdte, aby sud v uzneseni o potvrdeni

resp. zamietnuti planu rozoberal oprdvnenost a opodstatnenost ndrokov veritela SZRB,
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¢im de facto rozhodoval o podstatnych otazkach, o ktorych rozhodovat nie je prislusny
a ktoré su predmetom vysSie uvedenych konani. Zaroven je uvedeny postup v zjavnom
rozpore so zasadou ,,zakonného sudcu“, kedZe zaver o opravnenosti naroku veritela SZRB
vyniesol nezakonny sudca mimo incidencného konania. Napriek tomu. Ze sa tak okresny sud
ako aj odvolaci sud snazia zakryt (zahmlit) tuto skutocnost’ poukazovanim na kompetenciu
sudu v ramci restrukturalizacného konania posudit odbornost postupu sprdavcu pri
posudzovani pohladavok veritelov, z celého odovodnenia tak okresného sudu, s ktorym
odvolaci sud suhlasi, Ze , spravca z nie celkom presvedcivych dovodov pri pravnom
posudzovani pravneho dovodu popretia pohladavky poprel pohladavky veritela SZRB, teda

‘

zabezpeceného veritela s najvdacsou pohladavkou...” zjavme vyplyva opdtovné
prejudikovanie nespornosti pohladavok veritela SZRB, pricom postup spravcu predcasne
hodnoti ako diskriminacny a v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ked’ tvrdi, Ze
,ucelovost' takéhoto postupu sprdvcu... sa aj odvolaciemu sudu javi ako viac
pravdepodobna. Rozhodne vsak tento postup odvolact sud hodnoti ako porusenie povinnosti
spravcu konat' s odbornou starostlivostou. *

Maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom
usporiadani vztahov vsetkych veritelov s dlznikom je takto determinantom urcujucim
spolocny zaujem veritelov. Sud nemoze izolovane prihliadat na zaujem jedného veritela.
Naopak, jeho povinnostou je skumat moznost uspokojenia vsetkych veritelov
(. US 534/2017 z 8. novembra 2017).

Ustavny siud pritom uz vo svojej rozhodovacej cinnosti zvyraznil poZiadaviku
na spravodlivu rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatinovanym prdvam a opravnenym
zdujmom vcastnikov konania (napr. III. US 72/2010), ako aj povinnost sidu zohladnit
nespravodlivé désledky svojho rozhodnutia na icastnikov konania (napr. I. US 26/2010).
Ndajst'  spravodlivii rovnoviahu medzi opravnenymi zdujmami jednotlivych veritelov
v restrukturalizdacii nie je jednoduché. To vsak neznamend, Ze vSeobecny sud moéze na tuto
ulohu rezignovat' a aprobovat riesenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avsak len
vo vztahu k jednému veritelovi, pripadne viacerym veritelom, pricom vo vztahu k ostatnym
veritelom (pohladavok roznej vysky a rozmych pravnych dévodov) objektivne nevykazuje

crty spravodlivého.
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. nepotvrdenie planu je v rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, a to aj
samotného veritela SZRB.

Nositelom ustavou a dohovorom garantovaného prdava na sudnu ochranu,
resp. spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny veritel, ale vietci veritelia, ktori riadne
a vcas (sposobom ustanovenym ZKR) prihlasili svoje pohladavky. Ak krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti planu pre jeho podstatny rozpor so spolocnymi
zaujmami veritelov, pricom tento fakticky stotoznil s individudlnym zaujmom vdicsinového
veritela, porusil tak zdakladné pravo ostatnych veritelov na (spravodlivi) sudnu ochranu
v spojent s ich zdkladnym pravom na rovnost ucastnikov v sudnom (restrukturalizacnom)
konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy (I US 200/2011, 1. US 109/2015, 1. US 273/2012)...

Restrukturalizacny plan diznika pocita s moznym zistenim pohladavky veritela
SZRB, pricom uspokojenie uvedeného veritela je restrukturalizacnym planom stanovené na
100 % zo zistenej sumy. Popretie pohladavky veritela bolo vzhladom na okolnosti, za akych
si veritel’ svoje pohladavky prihlasil, len splnenim zdakonnej povinnosti spravcu. Veritel
SZRB bol opravneny domdhat sa zistenia svojich pohladavok zo strany zdkonného sudu,
pricom veritel’ toto svoje pravo vyuzil. Vzhladom k uvedenému nie je mozné akceptovat
konstatovanie okresného sudu potvrdeného odvolacim sudom o nemozZnosti zabezpecenia
ramca ochrany spolocného zaujmu veritelov.

. v danom pripade doslo v celom procese restrukturalizacie k zvyhodneniu len
veritela SZRB, ktorého zaujem a pohlad na nevyhodnost restrukturalizacie bol jedinym
kritériom pre rozhodovanie tak okresného sudu ako prvostupnového sudu, ako aj krajského
sudu ako odvolacieho sudu. Takymto postupom sudu doslo k poruseniu principu rovnakého
postavenia ucastnikov konania.

. sud posudzuje redlnost’ a vykonatelnost planu v case jeho predloZenia, pricom
jeho redlnost bola podporend predlozenim znaleckého posudku Ustavu sidneho
inZinierstva v Ziline, ktory pojedndval prave o redlnosti a vykonatelnosti predlozeného
planu...

V zmysle § 153 ods. 1 ZKR ma sud 15 dni na rozhodnutie o potvrdeni alebo
zamietnuti planu. Z uvedeného vyplyva, Ze od pravoplatnosti nadlezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 153/2015 z 29. jula 2015 (pravoplatnost nadobudol 8. septembra 2015) mal
sud 15 dni na rozhodnutie, t. j. do 23. septembra 2015. Namiesto toho okresny sud
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o zamietnuti reStrukturalizacného planu dlznika rozhodol o 860 dni neskor, co nie je mozné
ospravedInit ani tym, Ze doslo k vymene zdkonneho sudcu pocas tejto doby, nakolko su to
skoro 2,5 rocné prietahy...

Navrh restrukturalizacnej spravkyne ako predkladatela planu bol okresnému sudu
doruceny dna 8. oktobra 2014, a teda po zruseni rozhodnutia okresného sudu zo dna
10. oktobra 2014, ktorym vyhlasil konkurz na majetok dlznika, mal sud rozhodnut
podla stavu k 8. oktobru 2014, kedy bol podany navrh na potvrdenie pldanu.

Uz samotné rozhodovanie okresného sudu o potvrdeni alebo zamietnuti
restrukturalizacného planu s odstupom 28 mesiacov je poruSenim prava staZovatela
na pristup k sudu, ktoré hoci nie je absolutne a moze podliehat réznym obmedzeniam,
nesmie vsak obmedzit pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).
Ustavnd poziadavka znie, Ze kazdy md prdvo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, v danom pripade podla § 153, § 154 ZKR, kde sud do 15 dni
od dorucenia navrhu na potvrdenie planu bud potvrdi plan, ak su splnené ustanovené
podmienky, inak ho zamietne.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vsak vyplyva, ze ,,odvolacit
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej insStancie vychadzal zo sprdavne zisteného skutkového
stavu, na zisteny skutkovy stav spravmne aplikoval prislusnu pravau upravu a jeho
rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnou procesno-pravnou upravou... Odvolaci sud
poukazuje na kontrolnu a dozornu funkciu sudu v restrukturalizacii, v ramci ktorej bol sud
povinny nielen zaoberat’ sa namietkami veritela SZRB voci restrukturalizacnému procesu
a cinnosti spravcu v tejto suvislosti a voci samotnému restrukturalizacnému planu, ktore
boli pomerne obsiahle, ale aj, ako to uz bolo uvedené, ex-offo skumanim toho, ci nedoslo
k poruseniu povinnosti, ktoré su dovodom na zamietnutie pldnu, pricom aj samotny
restrukturalizacny plan je pomerne rozsiahly. Aj ked sud prvej instancie rozhodol v tejto
veci so znacnym oneskorenim, co je mozné hodnotit' ako procesné pochybenie, podla
nazoru odvolacieho sudu to nemalo za nasledok porusenie prava diznika a spravcu ako
predkladatela planu na pristup k sudu. Toto pochybenie nie je mozné povazZovat

¢

ani za nesplnenie procesnych podmienok konania, ako to namietala odvolatelka. ‘
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. ak napr. porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zadlezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroci taku intenzitu, Ze to signalizuje zo strany
prislusného vseobecného sudu az odmietnutie moznosti domahat sa svojho pradva
na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit zaver o tom, Ze takymto postupom sudu
doslo aj k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. 1V. US 93/2010, III. US 232/2017, 111. US 335/2016).

... podla nazoru staZovatela postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré svojou intenzitou nadobudlo aj charakter poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy...

Aj z ndlezu vistavného sidu sp. zn. II. US 153/2015, ktorym tstavny sid uz vyslovil
poruSenie zdkladnych prav stazovatela predoslym nezakonnym rozhodnutim okresného
sudu, vyplyva tiez poziadavka ustavne konformnej interpretacie pravnych predpisov, podla
ktorej ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prdava stazovatela) hodnoti aj take
rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné prdavne upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku prilisného
formalizmu (dalej aj 1V. US 192/08, I. US 69/2012, 1V. US 92/2012, 1. US 26/2010,
111 US 163/2011).

... pravne zavery krajského sudu... su podla nazoru stazovatela arbitrarne a ustavne
neudrzatelné. Tuto skutocnost podciarkuje aj samotnd nedostatocnost’ a nepresvedcivost
odovodnenia napadnutého uznesenia, nezodpovedajuceho poziadavkam na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia.

zdkonnym dosledkom zamietnutia restrukturalizacného planu je opdtovné
zastavenie reStrukturalizacného konania a vyhldasenie konkurzu na majetok napadnutym
uznesenim 2 - uznesenim okresného sudu sp. zn. IR/5/2014 zo dna 16. jula 2018

(zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 140/2018 z 23. jula 2018).».
5. Stazovatel v dobsledku uvedeného konStatuje, Ze napadnutymi uzneseniami

okresného sudu a krajského sudu ,,dochddza ku konverzii restrukturalizacného konania

diznika na konanie konkurzné, ktorého vysledkom bude fakticka likvidacia diznika
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a nemoznost uspokojenia pohladavky stazovatela a dalsich veritelov, stazovatel ma za to,
Ze napadnutym uznesenim 1 (napadnutym uznesenim krajského sudu, pozn.) a napadnutym
uznesenim 2 (napadnutym uznesenim okresného sudu, pozn.) méze byt sposobena Skoda
velkého rozsahu. Vyhlasenie konkurzu zdsadnym sposobom meni pravny status dlZnika,
pricom tento novy stav znamend pre neho ako upadcu nezvratny nasledok v podobe
faktického ukoncenia existencie dlznika a jeho podnikatelskej cinnosti, nakolko dojde
k vypovedaniu zmluv zo strany zdravotnych poistovni, s ktorymi dlZznik v suvislosti
s poskytovanim sluzieb spolupracuje. Rovnako hrozi strata klientely ¢i uz zo strany
kupelnych hosti, ktori pravidelne podnik diznik navstevovali, ale tak i zo strany ostatnych
obchodnych partnerov - odberatelov minerdlnej vody. V dosledku prerusenia prevadzky
podniku hrozi, Ze prevadzku podniku diznika nebude mozné obnovit' z dovodu, ze moze dojst
k demontazi vybavenia a zariadenia, ktoré dlznik vyuZzival.

K nezvratnym dosledkom viak dochadza nielen pre samotného dlznika, ale tak isto aj
pre veritelov. Podla ustavného sudu nie je sporné, Ze restrukturalizdacia je Setrnejsia nez
konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter, podmienkou co i len odporucenia
restrukturalizdacie spravcom je zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku
dliznika a predpoklad vicsieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade
vyhldsenia konkurzu (I. US 200/2011). Restrukturalizicia teda predstavuje institiit, v ramci
ktorého dochadza k uspokojeniu veritelov pri zachovani podnikatelskej cinnosti dlznika,
pricom mozno odovodnene predpokladat’ vicsi rozsah uspokojenia veritelov, ako v pripade

‘

vyhlasenia konkurzu. “.

6. Na zdklade uz uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a vydal uznesenie v zneni: ,, Vykonatelnost
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/8/2018 zo 17. mdja 2018
a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R/5/2014 zo 16. jula 2018 sa odklada

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. *
7. Vo veci samej ziada stazovatel’ vyslovenie tohto nalezu:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost icastnikov sidneho konania
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podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2018, sp. zn. 43CoKR/8/2018 a uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. jula 2018, sp. zn. 1 R/5/2014, porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 R/5/2014, porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. maja 2018, sp. zn. 43CoKR/8/2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zo 16. jula 2018, sp. zn. 1 R/5/2014 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie.

4. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.
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10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

12. Ustavny std predbezne prerokoval staZnost staZovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zikona o tUstavnom side prijal staznost

stazovatel’a v celom rozsahu oznacenych prav na d’alSie konanie.

14. Navrhom stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sidu a napadnutého uznesenia okresného sidu sa tUstavny sud uz nezaoberal,
ked’ze o odklade vykonatel'nosti napadnutych uzneseni uz bolo rozhodnuté uznesenim
Gstavného sudu & k. I. US 300/2018-23 z5. septembra 2018, ktorym bola ich

vykonatel'nost’ odlozena.

15. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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